
 Marchnad Fewnol y Deyrnas Gyfunol - Papur Briffio – Medi 2020 
Bwriedir y ddogfen friffio hon ar gyfer sefydliadau trydedd sector er mwyn cefnogi dealltwriaeth o 

oblygiadau Bil Marchnad Fewnol y Deyrnas Gyfunol (DG) - sef darn enfawr o ddeddfwriaeth Brexit. 

Cafodd ei ysgrifennu gan Charles Whitmore, sydd yn Gydymaith Ymchwil gyda Chanolfan 

Llywodraethiant Cymru a Chyngor Gweithredu Gwirfoddol Cymru fel rhan o Fforwm Cymdeithas Sifil 

Cymru ar Brexit. Mae hwn yn bartneriaeth rhwng y ddau sefydliad a ariannir gan Y Sefydliad Addysg 

Gyfreithiol i roi gwybodaeth ar gyfraith a pholisi Brexit i sefydliadau cymdeithas sifil yng Nghymru. 

Crynodeb Gweithredol 

Mae gan y ddeddfwriaeth hon gwmpas hynod o eang ac mae’n orymatebiad i broblem o raddfa 

sy’n annhebygol o ddod i’r amlwg yn ddi-oed ar ddiwedd y cyfnod pontio, o ystyried byddai 

cyflwyno rhwystrau sylweddol tuag at fasnach fewnol yn peri’r niwed mwyaf  i’r rhanbarthau 

datganoledig. Ar ei orau, does dim modd cyfiawnhau rhuthro deddfwriaeth o’r math yma drwy 

Senedd y Deyrnas Gyfunol, sydd o ran tebygolrwydd, siŵr o fod yn erbyn ewyllys y cenhedloedd 

datganoledig,  

Ceir gytundeb eang, nid o fewn cylchoedd academaidd yn unig, bod hyn yn cynrychioli diystyrwch 

arswydus o reolaeth cyfraith. Mae'n torri ar draws datganoli mewn ffyrdd arwyddocaol iawn, gyda 

goblygiadau posib mewn meysydd a ddaeth gynt o dan safonau ariannu, tai, amgylcheddol 

ddatganoledig, bwyd, defnyddwyr ac iechyd cyhoeddus yr UE a hyd yn oed ymrwymiadau 

cytundeb hawliau dynol rhyngwladol y DG. 

Mae’r Bil wedi cael ei feirniadu’n hallt iawn, yn enwedig yng Nghymru, yr Alban a Gogledd 

Iwerddon. 

Mae’n torri Ymrwymiadau Rhyngwladol y DG. 

Mae’n gwrthdroi datganoli cymorth gwladwriaethol yn uniongyrchol ac mae hyn yn mynd yn 

groes i ymrwymiadau Llywodraeth y DG i barchu’r setliadau datganoli drwy gydol proses Brexit 

Mae’n rhoi pwerau gwario i Lywodraeth y DG ym meysydd cymhwysedd datganoledig sydd yn 

ymddangos fel pe baen nhw’n cymryd lle gwariant gan yr UE 

Mae Egwyddorion Cydnabyddiaeth Gilyddol a Dim Gwahaniaethu yn ormodol o eang gyda dim 

ond ychydig iawn o sail yn unig ar gyfer rhanddirymiad, fydd felly yn rhoi safonau datganoli a’r 

gallu i arloesi polisi o dan straen sylweddol  

 Mae’n methu â sicrhau bod buddiannau datganoledig yn cael eu hadlewyrchu a’u hamddiffyn o 

fewn ei bensaernïaeth gan ei fod yn cynnig braidd dim o ran rôl i’r sefydliadau datganoledig 

mewn llawer o feysydd allweddol. Fel arfer, bydd llywodraethiant Marchnad Fewnol drwy 



gydnabyddiaeth gilyddol yn gofyn am sefydliadau a phrosesau sydd yn ymwneud â’r holl 

ardaloedd fel endidau cyfartal er mwyn meithrin trafodaeth adeiladol ac ymddiriedaeth. Ac eto, 

dyw’r bil yma’n gwneud dim i gyfeirio at y gofyniad llywodraethu gwaelodol hwn a allai beri 

niwed pellach i’r berthynas gyda Llywodraeth ganolog sydd eisoes dan straen. 
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1 – Cyd-Destun 

Pan fydd y DG yn gadael y cyfnod pontio ar ôl Rhagfyr 31, 2020 bydd cymhwysedd mewn nifer o 

feysydd polisi  yn dychwelyd i’r DG, gan gynnwys i’r cenhedloedd datganoledig.1 Mae hyn yn 

cynnwys nifer o feysydd fel safonau amaeth a bwyd; lle, yn ddamcaniaethol, gallai gofynion lleol 

gwahanol wneud masnach o fewn y DG yn fwy anodd, oherwydd byddai angen i fasnachwyr a 

darparwyr gwasanaethau lynu at wahanol reolau, yn ddibynol ar ble’r oedden nhw’n masnachu. Er 

enghraifft, pe bai Cymru yn cyflwyno gofynion labelu llymach, byddai angen i nwyddau a 

gynhyrchwyd yn Lloegr gydymffurfio gyda gyda gofynion Saesnig er mwyn eu gwerthu yn Lloegr a 

gofynion Cymreig wrth gael eu gwerthu yng Nghymru.  

Ystyrir bod sefyllfa fel hon yn un economaidd aneffeithlon nodweddiadol ac mae’n codi mewn 

achosion o integreiddio rhanbartho fel yr UE ac maen gwladwriaethau sydd heb yfod yn rhai unedol 

fel Awstralia. Fodd bynnag, doedd hyn ddim yn fater o bwys yn y DG yn y gorffennol oherwydd bod 

gwaelodlin cyffredinedd wedi ei sicrhau gan gyfraith yr UE. Fel arfer, i fynd i’r afael â’r broblem, ceir 

cyfreithiau Marchnad Fewnol a/neu gytundebau sydd yn ceisio cydbwyso manteision rheolau 

cyffredin canolog (effeithlonrwydd economaidd a rhwyddineb masnachu), gyda buddion gwahanol 

ofynion lleol (rheolau wedi eu teilwra i ddewisiadau ac anghenion lleol, potensial ar gyfer pwysedd  

tuag i fyny ar safonau ac arloesedd polisi).  

Yn dilyn ymgynghoriad papur gwyn pedair wythnos dros yr haf,2 cyflwynwyd Bil Marchnad Fewnol y 

DG gan Lywodraeth y DG ar Fedi 9, 2020. 

I gael dadansoddiadau pellach o’r ymgynghoriad a’r pryderon a gododd, gweler: 

• Ymateb Fforwm Brexit i’r ymgynghoriad ar gael yma3 

• Peth o’n sylwebaeth gychwynnol yn y cylchlythyr hwn 4 

• Y blog yma a gyhoeddwyd gan Gynghrair Cymdeithas Sifil Brexit.5 

• Y blog yma gan Matthew Dicks, cyfarwyddwr Sefydliad Siartredig Tai Cymru.6 

                                                           
1 Gweler ‘Revised Framework Analysis: Breakdown of areas of EU law that intersect with devolved competence 
in Scotland, Wales and Northern Ireland’. Ar gael o: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/792738/
20190404-FrameworksAnalysis.pdf   
2 Adran Busnes, Ynni a Strategaeth Ddiwydianol Llywodraeth y DG, UK Internal Market White Paper 
Consultation. Ar gael o: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/901225/
uk-internal-market-white-paper.pdf  
3 Charles Whitmore, ‘UK internal Market Consultation – A Response from the Wales Civil Society Forum on 
Brexit. Ar gael o: https://www.cardiff.ac.uk/news/view/2433668-uk-internal-market-proposals-pose-serious-
threat-to-devolved-autonomy,-says-civil-society  
4 Cylchlythyr Fforwm Cymdeithas Sifil Cymru ar Brexit, 04/08/2020 – Ymgynghoriad Marchnad Fewnol y DG yn 
dilyn Brexit. Ar gael o: https://mailchi.mp/ad4aff96dacb/dh25x6w5pk-4564074  
5 Charles Whitmore, ‘The Next Brexit Related Constitutional Crisis? The UK Government Proposals on the post-
Brexit UK Internal Market Represent a Serious Threat to Devolution. Ar gael ar wefan Cynghrair Cymdeithas 
Sifil Brexit ar: https://www.brexitcivilsocietyalliance.org/blog-indexpage/the-next-brexit-related-
constitutional-crisis  
6 Matt Dicks, ‘Will Westminster Take Back Control?’. Ar gael ar wefan Chwarterol Tai Cymru: 
https://whq.org.uk/2020/08/20/will-westminster-take-back-control/  

https://www.gov.uk/government/publications/uk-internal-market
https://www.cardiff.ac.uk/news/view/2433668-uk-internal-market-proposals-pose-serious-threat-to-devolved-autonomy,-says-civil-society
https://www.brexitcivilsocietyalliance.org/blog-indexpage/the-next-brexit-related-constitutional-crisis
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/792738/20190404-FrameworksAnalysis.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/792738/20190404-FrameworksAnalysis.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/901225/uk-internal-market-white-paper.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/901225/uk-internal-market-white-paper.pdf
https://www.cardiff.ac.uk/news/view/2433668-uk-internal-market-proposals-pose-serious-threat-to-devolved-autonomy,-says-civil-society
https://www.cardiff.ac.uk/news/view/2433668-uk-internal-market-proposals-pose-serious-threat-to-devolved-autonomy,-says-civil-society
https://mailchi.mp/ad4aff96dacb/dh25x6w5pk-4564074
https://www.brexitcivilsocietyalliance.org/blog-indexpage/the-next-brexit-related-constitutional-crisis
https://www.brexitcivilsocietyalliance.org/blog-indexpage/the-next-brexit-related-constitutional-crisis
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Y blog hwn7 ac ymgynghoriad8 • ymateb gan y Consortiwm dros Hawliau Dynol. 

Ceir cytundeb eang ymhlith arbenigwyr bod y bil yma’n torri cyfraith ryngwladol drwy dorri 

ymrwymiadau’r DG yng Nghytundeb Gadael yr UE, ond mae’r bil arfaethedig hefyd yn deillio o’r farn 

sylfaenol ddiffygiol bod: 

1. Gwahaniaethu polisi ar lefel leol yn gynhenid anghydnaws gyda marchnad fewnol integredig. 

2. Felly, rhaid i’w holl fecanweithiau llywodraethiant atal pob rhwystr yn erbyn masnach. 

3. Bod y DG mewn perygl o weld rhwystrau marchnata sylweddol yn codi ar unwaith ar 

ddiwedd y cyfnod pontio ac felly rhaid rhuthro ymyrraeth ddeddfwriaethol ryfeddol o eang 

drwy Senedd y DG cyn Ionawr 1, 2021. 

• Pe bai hwn yn cael ei weithredu yn ei ffurf bresennol, byddai'r ddeddfwriaeth yn bygwth 

ffrwyno ymreolaeth reoleiddiol ddatganoledig yn ddifrifol, yn ogystal â chwmpas arloesedd 

deddfwriaethol yn y cenhedloedd datganoledig, oherwydd nad yw’n addas ar gyfer 

gosodiadau cyfansoddiadol a chyfreithiol-wleidyddol y DG. Bydd masnachwyr nwyddau yn 

gallu osgoi gofynion rheoleiddiol datganoledig mewn ystod anferth o feysydd gan fod 

dyletswydd cydnabyddiaeth gilyddol yn absoliwt yn y bôn (nodwedd nad sy’n bresennol yn 

unrhyw system cydnabyddiaeth gilyddol fawr arall) a ddim yn caniatáu unrhyw 

gydnabyddiaeth o’r gwerthoedd cymdeithasol sydd yn nodweddiadol bresennol mewn 

proses o’r fath. 
 

2 – Beth fu’r ymateb i’r Bil? 

Fel gyda’r Papur Gwyn, methoddd Llywodraeth y DG rannu’r bil drafft gyda Llywodraeth Cymru  pan 

ofynnwyd iddi wneud hynny gan Jeremy Miles, Cwnsler Cyffredinol a Gweinidog Pontio Ewropeaidd 

Cymru. Yn dilyn ei gyhoeddi, mae’r Bil yn ddealladwy, wedi cael ei feirniadu’n hallt ac yn enwedig o 

gyfeiriad Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon. 

2.1 Cymru 

Yng Nghymru, yn ystod cyfarfod JMC (Trafodaethau UE) ar Orffennaf 16, 2020,9 beirniadodd y 

Cwnsler Cyffredinol ymagwedd unochrog Llywodraeth y DG tuag at Farchnad fewnol y DG, y niwed 

byddai’n ei achosi i fusnesau Cymreig a’r risg o ostwng safonau, Mae’r Prif Weinidog, Mark 

Drakeford hefyd wedi gwneud y sylwadau canlynol: 

 

Mae hwn yn un ymgais anferth i ddwyn grym - gan danseilio pwerau a fu’n berchen i 

Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon ers dros 20 mlynedd.  

Bydd y Bil hwn yn gwneud mwy i gyflymu chwalu’r Undeb nac unrhyw beth arall ers i ddatganoli 

ddechrau. Byddwn yn ei wrthod bob cam o’r ffordd. 

                                                           
7 Consortiwm Hawliau Dynol, ‘Under the Radar: Key Concerns with Recent UK Govt Brexit Consultations. Ar 
gael o: http://www.humanrightsconsortium.org/under-the-radar/  
8 Consortiwm Halwiau Dynol– HRC Submission to the UK Internal Market Consultation. Ar gael o: 
http://www.humanrightsconsortium.org/wp-content/uploads/2020/08/UK-internal-market-consultation-HRC-
Submission-August-2020-1.pdf  
9 Datganiad Cabinet, Llywodraeth Cymru – Pwyllgor Cyd Weinidigol (Traofdaethau UE). Ar gael o: 
https://gov.wales/written-statement-joint-ministerial-committee-eu-negotiations-5   
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Yn dilyn cyhoeddi’r Bil, ymddiswyddodd cwnsler cyffredinol yr wrthblaid, David Melding, sef 

AS y Ceidwadwyr Cymreig ar gyfer Canol De Cymru, mewn gwrthwynebiad i’r Bil. 

2.2 Yr Alban 

Mae Nicola Sturgeon, Prif Weinidog yr Alban ’wedi galw’r Bil  ‘yn ffieidd-dra ar bron bob lefel”, 

gan amlygu ei fod yn torri cyfraith ryngwladol, yn gwneud y tebygrwydd o weld ffin galed ar 

ynys Iwerddon yn uwch, a’i fod yn ‘ymosodiad ffyrnig a llawn ar ddatganoli’. 

Fe wnaeth Michael Russel, Ysgrifennydd y Cabinet ar gyfer y Cyfansoddiad, Ewrop a Materion Allanol 

ysgrifennu:  

 

Yn hytrach na chefnogi’r llywodraethau datganoledig, mae’r DG yn gwneud pob peth y 

gall i’w tanseilio a’u tawelu. Nid torri cyfraith ryngwladol o fwriad yn unig mae Bil y 

Farchnad Fewnol yn ei wneud, ond gwna’r un peth i gyfraith ddomestig fel y mynegwyd 

yn y setliad cyfansoddiadol. 

Mae’r SNP wedi cyflwyno gwelliant trawsbleidiol  sydd yn gwrthod y bil yn llwyr.  

 

2.3 Yr Undeb Ewropeaidd 

Yn dilyn cyhoeddi’r Bil, galwodd yr UE am gyfarfod brys o Gydbwyllgor y DG/UE, sef y corf sydd yn 

goruchwylio gweithrediad  Cytundeb Gadael. Ar ôl hynny, galwodd Comisiwn yr UE ar y DG i dynnu’r 

Bil yn ôl, gan nodi byddai ei daith yn torri’r Cytundeb Gadael ond gwrthododd y DG.  

Cafwyd llawer iawn o ddibynfentro ynglŷn â’r bygythiad mae’r bil hwn yn ei gynnig i berthynas y 

trafodaethau yn y dyfodol, ond ar adeg ysgrifennu hwn, does dim un parti fel pe baen nhw eisiau 

tynnu allan o’r trafodaethau. Fodd bynnag mae’r UE wedi datgan y gallai gymryd achos cyfreithiol o 

flaen Llys Cyfiawnder Ewrop. 

 

2.4 Llywodraeth y DG  

Cyhoeddwyd yr ymateb i’r ymgynghoriad ar yr un dydd â’r Bil a gellir ei ddarllen yma. Yn union fel y 

cafodd ei ragweld o ganlyniad i gynllunio gwallus yr ymgynghoriad ei hun, tynnodd yr ymateb sylw at 

fethiant nifer o’r cyfraniadau i ateb y cwestiynau yn uniongyrchol.  

Cafwyd cyfanswm o 271 ymateb, gyda 15 yn dod o elusennau. Daeth y mwyafrif o gyrff diwydiannol 

a masnach. Sylw pellach y Llywodraeth yw bod yr argymhellion yn angenrheidiol, gan gynnwys ar 

gyfer y drydedd sector a’u bod wedi cael cefnogaeth lethol o gyfeiriad busnes, diwydiant a grwpiau 

masnach. Er nad yw’r sylwadau hyn yn dangos cynrychiolaeth ddaearyddol yr ymatebion i'r 

ymgynghoriad yn glir, mae ymateb y Llywodraeth fel pe bai’n cefnogi ein proffwydoliaeth y byddai 

croeso i’r system (a thra-arglwyddiaethau arni) gan fuddiannau busnes ar lefel Lloegr a’r DG. Yn wir, 

mae sylwadau’r Llywodraeth yn amlygu bod y safbwyntiau dargyfeiriol a gafwyd yn yr ymgynghoriad 

yn cyfeirio gan fwyaf at y ffaith eu bod yn anghydnaws gyda datganoli. 

Yn dilyn y doreth o feirniadaeth, cyhoeddodd Llywodraeth y DG ei safbwynt cyfreithiol, gellir ei 

ddarllen yma.  

https://twitter.com/DavidMeldingMS/status/1303695663172136961


Mae’n derbyn bod Bil Marchnad Fewnol y DG yn torri ei ymrwymiadau rhyngwladol ond mae’n ceisio 

cyfiawnhau hyn drwy ddadlau bod y sefyllfa y canfu'r DG ei hun ynddi yn un eithriadol a’i fod, fel 

gwlad ddeuol, yn golygu bod sofraniaeth seneddol yn caniatau iddi basio deddfwriaeth sydd yn groes 

i’w ymrwymiadau rhyngwladol. Fel y cafodd ei ddadlau gan Yr Athro Mark Elliot , nid yw hwn yn 

ddadl gyfreithiol ddilys - rydych yn parhau i fod yn rhwym i ymrwymiadau cytundebau rhyngwladol 

doed a ddelo, pa beth bynnag yw’r gyfraith ddomestig.  Yn unig angen am gyfraith ddomestig o'r fath 

yw ei gyflwyno er mwyn iddo gael ei weithredu’n ddomestig, ond nid yw hyn yn cael effaith ar p’un a 

yw’n rhwymedig o dan gyfraith ryngwladol neu beidio. 

Ar adeg ysgrifennu hwn, mae Llywodraeth y DG newydd gyhoeddi gwelliant i’r Bil fyddai’n rhoi 

pleidlais i Aelodau Seneddol pan yn arddeisyfu darpariaethau’r Bil i dorri cyfraith ryngwladol a 

domestig. Dylid nodi tra bod hwn yn gonsesiwn i ryw raddau - mae pleidleisio i dorri gofynion 

cyfreithiol yn dal i fod yn weithred o dor-cyfraith ac felly yn parhau i fod yn dra phroblemus. 

 

Mae gweddill y papur briffio’n rhoi: 

1. Trosolwg gweledol o sut mae’r ddeddfwriaeth yn gweithio yn ei ffurf bresennol a 

2. Dadansoddiad cryno o’r ddeddfwriaeth a’i brif bwyntiau o densiwn. 

3 - Sut mae’r egwyddorion yn y Bil yn gweithio? 

Nod hollgyffredinol y ddeddfwriaeth yw sicrhau nad yw’r gwahanol reolau a weithredir ar lefel 

ddatganoledig yn amharu ar fasnach fewnol y DG mewn nwyddau a gwasanaethau. Er mwyn 

cyflawni hyn, mae’n cyflwyno egwyddorion Cydnabyddiaeth Gilyddol a Dim Gwahaniaethu. Gyda’i 

gilydd caiff y rhain eu galw’n ‘Ymrwymiad Mynediad i’r Farchnad”.  

Caiff craidd y bil ei rannu’n dair rhan: 

1. Mae’r cyntaf yn sôn am gydnabyddiaeth gilyddol a dim gwahaniaethu o ran nwyddau 

(gweler Ffigur 1) 

2. Mae’r ail yn gwneud hynny ar gyfer gwasanaethau (Gweler Ffigur 2) 

3. Mae’r drydedd yn cyflwyno cydnabyddiaeth gilyddol ar gyfer cymwysterau (gweler Ffigur 3) 

Er bod pob rhan yn gweithredu rhywfaint yn wahanol, fel y gwelir yn ffigurau 1, 2 a 3 - y syniad 

cyffredinol yw bod rheolau lleol sydd yn amharu ar fasnach yn cael eu di-rymio, naill ai drwy 

gydnabyddiaeth gilyddol neu drwy beidio â gwahaniaethu, oni bai bod y rheol dan sylw wedi ei 

gynnwys mewn eithriad neu fod modd ei gyfiawnhau. Problem sylweddol fodd bynnag, yw mai sail 

gul iawn sydd yn bodoli i allu gwneud hyn. 

Mae defnyddio cydnabyddiaeth gilyddol a dim gwahaniaethu yn ddull safonol o reoleiddio marchnad 

fewnol. Fodd bynnag, mae mecanweithiau’r Bil wedi'u haddasu mor wael ar gyfer cyd-destun y DG 

fod yna bwyntiau o densiwn sylweddol iawn ar bob lefel o’r Bil hwn, yn enwedig o safbwynt 

datganoli. Caiff y rhain eu crynhoi yn adran 4 o’r ddogfen briffio hwn. 

 



 
 



 
 



Er enghraifft, mae’r rhesymu yn achos nwyddau wedi ei ddarlunio isod yn Ffigur 3. 

 
 



 

4 - Dadansoddiad o’r Prif Bwyntiau Lle Ceir Tensiwn  

4.1 Mae’r Bil yn torri ymrwymiadau rhyngwladol y DG  

Dyma’r mater sy’n cael ei drafod fwyaf am y bil ac mae’n codi pryderon am ei fod yn diystyru 

rheolaeth cyfraith. Cafwyd cyfaddefiad agored gan Lywodraeth y DG fod hwn yn torri 

ymrwymiadau cyfreithiol rhyngwladol y DG. 

Yn ogystal â thorri ymrwymiadau’r DG a wnaed o dan y Cytundeb Gadael, mae’r Bil yn ceisio 

creu categori o reoliadau na chânt eu craffu drwy osod adolygiad barnwrol domestig i’r naill 

ochr a holl ymrwymiadau cyfreithiol rhyngwladol y DG. 

Ar Fedi 8, 2020, dywedodd Brandon Lewis AS, Ysgrifennydd Gwladol Gogledd Iwerddon ’o flaen Tyr 
Cyffredin bod ‘Hwn [y Bil] yn torri cyfraith ryngwladol mewn modd penodol a chyfyng iawn’. 
Fe wna hynny oherwydd ei fod yn torri telerau’r Cytundeb gadael rhwng y DG a’r UE mewn modd 
amlwg iawn. Y gred oedd bod y Cytundeb  wedi datrys mater y ffin ar ynys Iwerddon. 
Effaith hyn yw bod yn rhaid i nwyddau Gogledd Iwerddon gydymffurfio gyda safonau’r UE. Mae hyn 
felly yn creu ffin rhwng Gogledd Iwerddon a gweddill y DG. Yn y cyfamser, mae Llywodraeth y DG yn 
ceisio gwneud deddf gyfreithiol allan o'i adduned mai nid dyma fyddai’r achos, er byddai hyn yn 
mynd yn groes i’w ymrwymiadau yn y Cytundeb Gadael mewn sawl ffordd: 
 

1. Cymal 42 - o Bil Marchnad Fewnol y DG - hwn sydd yn galluogi gweinidogion i roi gofynion 

yr UE i’r naill ochr (gofynion wnaeth y DG gytûn iddyn nhw). Gofynion ynglŷn â gwaith papur 

tollau ar gyfer nwyddau yn symud o Ogledd Iwerddon i’r Deyrnas Gyfunol.  

2. Mae Erthygl 10 o brotocol Gogledd Iwerddon o’r Cytundeb Gadael yn gwneud i rannau o 

gyfraith cymhorthdal gwladwriaethol yr UE yn gymwys i’r DG, lle bydd masnach rhwng 

Gogledd Iwerddon a’r Undeb Ewropeaidd yn cael ei effeithio (er mwyn osgoi aflunio 

cystadleuaeth). Mae Cymalau 43 a 44 o Bil MF DG yn galluogi gweinidogion i addasu neu 

ddi-rymio’r ymrwymiad yma’n llwyr. 

1. Mae Cymal 45 yn arswydus o wael yn y modd mae’n diystyru cyfraith ryngwladol: 

Mae’n honni i wneud y cymalau uchod yn weithredol ‘er gwaethaf unrhyw gyfraith 

rhyngwladol neu domestig perthnasol a allai fod yn anghydnaws neu’n anghyson.10 

Effaith hyn yw bydd y rheoliadau a wnaed gan weinidogion o dan y cymalau hyn yn weithredol o dan 

y gyfraith hyd yn oed os fyddan nhw’n torri’r gyfraith. Mae’r cymal yn ei hanfod yn rhoi cyfarwyddyd 

i lysoedd y DG anwybyddu cyfraith ryngwladol drwy ddatgan:  

‘nad yw rheoliadau o dan adran 42(1) neu 43(1) i gael eu hystyried yn anghyfreithlon 

ar sail unrhyw anghydnawsedd neu anghysondeb gyda chyfraith ryngwladol neu 

ddomestig berthnasol.’.11 

Fe wnaeth Yr athro Mark Elliot amlygu mewn post yn ei flog 12 – mae Bil Marchnad Fewnol y 

Deyrnas Gyfunol yn mynd ymhellach drwy ddatgan bod rheoliadau a wneir o dan y 

darpariaethau hyn yn parhau i gael effaith hyd yn oed os ydyn nhw’n torri cyfraith sydd yn 

                                                           
10 Bil Marchnad Fewnol y Deyrnas Gyfunol– Cymal 45 (1). 
11 Bil Marchnad Fewnol y Deyrnas Gyfunol– Cymal 45 (2) (a). 
12 Yr Athro M. Elliot, ‘The Internal Market Bill – A Perfect Constitutional Storm’. Ar gael o: 
https://publiclawforeveryone.com/2020/09/09/the-internal-market-bill-a-perfect-constitutional-storm/  

https://hansard.parliament.uk/commons/2020-09-08/debates/2F32EBC3-6692-402C-93E6-76B4CF1BC6E3/NorthernIrelandProtocolUKLegalObligations
https://hansard.parliament.uk/commons/2020-09-08/debates/2F32EBC3-6692-402C-93E6-76B4CF1BC6E3/NorthernIrelandProtocolUKLegalObligations
https://publiclawforeveryone.com/2020/09/09/the-internal-market-bill-a-perfect-constitutional-storm/
https://publiclawforeveryone.com/2020/09/09/the-internal-market-bill-a-perfect-constitutional-storm/


deillio o’r Cytundeb Gadael (yn hytrach na Phrotocol Gogledd Iwerddon yn unig) ac mae’n 

amddifadu gallu unigolion i orfodi’r cytundeb i ddod o flaen llysoedd y DG – yn ei hanfod 

mae’n gwahardd effaith uniongyrchol ar gyfer materion sydd yn codi o dan cymalau 42 a 43 

(hynny yw, gallu unigolion i orfodi hawliau cytundeb yn uniongyrchol o flaen llysoedd y DG). 

Yn ddychrynllyd, mae cymal 45 (4) yn ei gwneud hi’n glir y deellir bod ‘cyfraith berthnasol 

ryngwladol neu ddomestig’ lawer yn fwy eang na’r Cytundeb Gadael ac mae’n cynnwys 

unrhyw ymrwymiad rhyngwladol arall - gan gynnwys pethau fel Confensiwn Ewrop ar Hawliau 

Dynol ac amryw Gytundebau’r Cenhedloedd Unedig a lofnodwyd gan y DG. Mae’r Bil felly yn 

ceisio creu categori o reoliadau sydd yn ymddangos fel pe baen nhw’n gallu anwybyddu 

unrhyw broses craffu - gan gyfraith ryngwladol neu gan adolygiad barnwrol domestig. 

Mae hyn yn danfon neges bwerus ynglŷn ag ymrwymiad parhaus y DG i gonfensiynau hawliau 

dynol rhyngwladol ar adeg pan fod dibyniaeth ar y darpariaethau hyn yn debygol o gynyddu, o 

ganlyniad i’r DG yn gadael trefn gyfreithiol yr UE. Mae hefyd yn peri gofid i weld Llywodraeth y 

DG yn ceisio eithrio ei ddeddfau rhag cael eu craffu gan offer hawliau dynol rhyngwladol pan 

eu gwelir yng nghyd-destun ei ymrwymiadau i ddiweddaru Deddf Hawliau Dynol a gwneud 

newidiadau i adolygiad barnwrol.  

Tra bod y Bil hwn yn cynnig cwmpas i allu osgoi ymrwymiadau hawliau dynol mewn modd 

penodol iawn (mewn perthynas â rheoliadau’n dod o gymalau 42 a 43/44) - mae’n creu cynsail 

peryglus dros ben. Yn enwedig pan wnaeth Llywodraeth y DG wrthod canfyddiadau gan 

Rapporteuriaid Arbennig y CU ar faterion fel tlodi a hawliau dynol 13 yn agored ac wedi 

diystyrru’r ffaith ei fod wedi torri Confensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau Pobl Anabl.14 

 

4.2 Diddymu Cymorth Gwladwriaethol fel Cymhwysedd Datganoledig 

 

Mae’r Bil yn gwrthdroi datganoli cymorth gwladwriaethol yn uniongyrchol ac mae hyn 

yn groes i ymrwymiadau Llywodraeth y DG i barchu setliadau datganoli drwy gydol y 

broses Brexit 

Mae p’un a yw Cymorth Gwladwriaethol yn gymhwysedd datganoledig neu’n fater a gedwir yn ôl 

wedi bod yn destun anghytundeb rhwng Llywodraethau Cymru a’r DG ers dechrau’r gwaith o 

amgylch y Fframweithiau Cyffredin. Yn wir, mae Dadansoddiad y Fframwaith gan Lywodraeth y DG 

yn rhestri bod Cymorth Gwladwriaethol yn bwer a gedwir yn ôl.15 Cafodd hyn ei  herio eto gan 

Lywodraeth Cymru  pan wnaeth hi ymateb i ymgynghoriad y Papur Gwyn– ac yn hollol gywir wrth 

                                                           
13 Datganiad ar ei ymweliad i’r Deyrnas Gyfuol, gan Yr Athro Philip Alston, Rapporteur Arbennig y Cenhedloedd 
Unedig ar dlodi eithafol a Hawliau Dynol. Ar gael o: 
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23881  
14 J. Pring, ‘UN Confirms that the UK Government’s Treaty Violations Were Both Grave and Systematic’. Ar gael 
o: https://www.disabilitynewsservice.com/un-confirms-that-uk-governments-treaty-violations-were-both-
grave-and-systematic/  
15 Gweler tudalen 40 o Ddadansoddiad y Fframwaith, ar gael yma: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/792738/
20190404-FrameworksAnalysis.pdf  

https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23881
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23881
https://www.disabilitynewsservice.com/un-confirms-that-uk-governments-treaty-violations-were-both-grave-and-systematic/
https://business.senedd.wales/documents/s104683/Correspondence%20from%20the%20Counsel%20General%20and%20Minister%20for%20European%20Transition%20to%20the%20Chair%20and%20the%20Ch.pdf
https://business.senedd.wales/documents/s104683/Correspondence%20from%20the%20Counsel%20General%20and%20Minister%20for%20European%20Transition%20to%20the%20Chair%20and%20the%20Ch.pdf
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23881
https://www.disabilitynewsservice.com/un-confirms-that-uk-governments-treaty-violations-were-both-grave-and-systematic/
https://www.disabilitynewsservice.com/un-confirms-that-uk-governments-treaty-violations-were-both-grave-and-systematic/
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/792738/20190404-FrameworksAnalysis.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/792738/20190404-FrameworksAnalysis.pdf


amlygu nad yw wedi ei restri yn Neddf Llywodraeth Cymru 2006, ac yn wir, pe bai’n bŵer a gedwir 

yn ôl, ni fyddai angen deddfu i’r perwyl hynny yn y Bil hwn.16 

Fe wnaeth ymgynghoriad y Papur Gwyn gydnabod nad yw’r setliadau datganoli presennol yn 
cynnwys cymhorthdal gwladwriaethol fel mater a gedwir yn ôl,17 ac felly mae Rhan 7 o’r Bil hwn yn 
ffurfio gwrthdroad uniongyrchol o ddatganoli yn y maes hwn. 

 

4.3 Bil Marchnad Fewnol y DG a’r Gronfa Ffyniant Cyffredin  

 

Mae’r Bil yn rhoi pwerau gwario i Lywodraeth y DG mewn meysydd sydd wedi eu datganoli, 

sydd yn ymddangos fel pe baent yn cymryd lle Arian gan yr UE  

Yn ôl y datganiad i’r wasg a ddaeth gyda chyhoeddiad Bil Marchnad Fewnol y DG bydd: 
Yr argymhellion yn caniatáu i Lywodraeth y DG i ddiwallu ei ymrwymiadau i gyflenwi 

amnewidiadau ar gyfer rhaglenni’r UE, fel Cronfa Ffyniant Cyffredin, gan gymryd lle 

cronfeydd strwythurol biwrocrataidd yr UE ac i gyfateb i faint y cronfeydd hynny o leiaf, 

ar bob achlysur, ymhob cenedl. 

• Mae Cymal 46 o’r Bil yn rhoi pwerau i weinidogion gynnig cymorth ariannol mewn nifer o 

ardaloedd sydd yn croestorri meysydd lle mae cymhwysedd eisoes wedi ei ddatganoli, ac mae 

nifer ohonyn nhw wedi cael arian gan yr UE yn flaenorol:  

• Hyrwyddo datblygiad economaidd … mewn unrhyw ardal o’r Deyrnas Gyfunol 

• Darparu isadeiledd unrhyw le yn y DG, ac mae hyn yn cynnwys: 

o Dŵr, trydan, nwy, telegyfathrebiadau, carthffosiaeth neu wasanaethau eraill  

o Cyfleusterau rheilffyrdd, heolydd neu gyfleusterau trafnidiaeth eraill  

o Cyfleusterau Iechyd, addysg, diwylliant a chwaraeon 

o Cyfleusterau llysoedd neu garchardai, a 

o Tai 

• Cefnogi gweithgareddau, projectau a digwyddiadau diwylliannol… 

• Cefnogi gweithgareddau, projectau a digwyddiadau sy’n gysylltiedig â chwaraeon 

• Cefnogi gweithgareddau a chyfnewidiadau addysgiadol rhyngwladol a hyfforddiant 

• Cefnogi hyfforddiant addysgiadol a gweithgareddau hyfforddiant a chyfnewidiadau o fewn y DG  

                                                           
16 Gohebiaeth gan Jeremy Miles AS/MS, Cwnsler Cyffredinol a Gweinidog dros Bontio Ewropeaidd, Awst 14, 
2020. Ar gael o: 
https://business.senedd.wales/documents/s104683/Correspondence%20from%20the%20Counsel%20General
%20and%20Minister%20for%20European%20Transition%20to%20the%20Chair%20and%20the%20Ch.pdf  
17 Gweler Ymateb Llywodraeth y DG i’r Ymgynghoriad ar Bapur Gwyn Marchnad Fewnol y DG, para.173. Ar gael 
o: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/916154/
ukim-consultation-government-response.pdf 

https://business.senedd.wales/documents/s104683/Correspondence%20from%20the%20Counsel%20General%20and%20Minister%20for%20European%20Transition%20to%20the%20Chair%20and%20the%20Ch.pdf
https://business.senedd.wales/documents/s104683/Correspondence%20from%20the%20Counsel%20General%20and%20Minister%20for%20European%20Transition%20to%20the%20Chair%20and%20the%20Ch.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/916154/ukim-consultation-government-response.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/916154/ukim-consultation-government-response.pdf


Yn unol â’r diffyg ystyriaeth cyffredinol a roddwyd yn y Bil i amddiffyn buddiannau datganoledig, 

does dim arwydd o rôl ar gyfer y llywodraeth ddatganoledig wrth ddarparu’r cronfeydd ariannol 

hyn. Gwarth pellach yw nad oedd y sylw cyfyng iawn a roddwyd yn y Papur Gwyn tuag at bwerau 

gwariant yn destun cwestiwn yn yr ymgynghoriad, ac ni ddangoswyd chwaith a fyddai’r cronfeydd 

hyn yn cael eu defnyddio i gymryd lle arian yr UE yn benodol. 

Mae nifer o sefydliadau trydedd sector wedi bod yn disgwyl am ymgynghoriad penodol ar y Gronfa 

Ffyniant Cyffredin. Yn wir, dywedodd is-ysgrifennydd Seneddol dros Dai, Cymunedau a Llywodraeth 

Leol, Jake Berry AS ar Fai 14, 2019 y byddai’r ymgynghoriad yn dechrau cyn bo hir iawn. 

Bydd hyn yn dwysau pryderon gan y drydedd sector y bydd blaenoriaethau gwariant Cronfa Ffyniant 

Cyffredin y Deyrnas Gyfunol yn canolbwyntio ar y strategaeth ddiwydiannol ac isadeiledd Marchnad 

Fewnol y DG yn hytrach na nodau a phrojectau sydd yn seiliedig ar gydraddoldeb a chydlyniad.  

4.4 Cydnabyddiaeth Gilyddol a Dim - Gwahaniaethu  

 

Mae egwyddorion Gwybodaeth Gilyddol a Dim Gwahaniaethu yn ormodol o eang heb lawer o 

sail i allu dirymu. Bydd hyn yn rhoi safonau datganoledig a’r gallu i arloesi polisi o dan strain 

sylweddol. 

Am drosolwg o’r ffordd mae’r egwyddorion hyn yn gweithio - gweler ffigurau 1-3 yn gynharach yn y 

ddogfen friffio hon. 

Mae Cydnabyddiaeth Gilyddol a Dim-Gwahaniaethu yn arfau polisi cymharol safonol wrth reoleiddio 

nwyddau a gwasanaethau mewn marchnadoedd mewnol, ond os caiff ei weithredu’n wael, fel y 

gwelir yn achos y bil yma, gallai hyn olygu mai canoli cryf yw’r canlyniad.  

Fe wnaethon ni ddarogan yn ein ’hymateb i'r ymgynghoriad y byddai cyflwyno unrhyw system yn 
achos y DG,  yn creu’r risg y byddai ei egwyddorion a mecanweithiau’n cael eu dehongli a’u 
defnyddio o blaid masnach o Loegr gan fwyaf, yn syml oherwydd y diffyg cydbwysedd economaidd a 
gwleidyddol-gyfreithiol rhwng y rhanbarthau. Golyga hyn y dylid adeiladu unrhyw system gyda hyn 
mewn golwg a rhoi mecanweithiau mewn lle er mwyn eu gosod yn erbyn yr anghydbwysedd yma a 
sicrhau bod buddiannau’r cenhedloedd datganoledig yn cael eu parchu.  
Fe ddechreuon ni weld pryder yn cynyddu gydag ymateb Llywodraeth y DG i’r ymgynghoriad. Gwelir 

bod y mwyafrif o sylwadau meintiol yn dod o gyfeiriad busnes a diwydiant, sydd nid yn unig yn hollol 

ragweladwy ond mae eu dadansoddiad hefyd yn ffafrio mynediad i’r farchnad yn gyson tra bod 

pryderon a fynegwyd ynglŷn â datganoli naill ai’n cael eu cydnabod ac yna eu hanwybyddu, neu eu 

bychanu.18 Ceir enghraifft bellach o hyn gyda chymal 29 (8) (b) o’r Bil sydd yn sôn am rôl yr 

Awdurdod Cystadleuaeth a Marchnad mewn monitro’r Farchnad Fewnol. O’i ddarllen, yng nghyd-

destun ehangach y Bil Bill, ymddengys fel pe bai wedi ei gyflyru i ystyried bod gwahaniaethau 

rheoleiddiol yn gynhenid broblemus ar gyfer pwrpas ei ymchwiliadau. 

Yn hytrach na mynd i’r afael â’r anghydbwysedd hwn, mae’r Bil wedi dewis ymagwedd hollol 

wrthwynebus i hynny, drwy gyfyngu unrhyw sail fyddai’n cyfiawnhau polisi datganoledig. Cyfyngir y 

rhain i iechyd cyhoeddus gyda naill ai argyfwng, yn unol â’r hyn a gaiff ei ddiffinio fel ‘bygythiad 

hynod o anghyffredin i fywyd dynol’, neu fygythiad i iechyd cyhoeddus yn ymwneud â phlâu, 

afiechydon, neu fwyd anniogel neu borthiant yn benodol. Y trothwy mwyaf trugarog yw’r nod iechyd 

cyhoeddus neu ddiogelwch dilys a ddefnyddir i gyfiawnhau gwahaniaethu anuniongyrchol. 

                                                           
18 Gweler n.17, ps.12 a 19 am enghraifft.  



Fodd bynnag, mae hyn yn golygu asesu p’un a oes dulliau llai caeth i gyflawni’r nod hwnnw ac effaith 

y gofyniad lleol ar gystadleuaeth yn y farchnad - ac mae’r ddau yma’n awgrymu unwaith eto, mai 

anodd iawn yw cyrraedd y trothwy a chyfiawnhau dewisiadau polisi datganoledig. 

Mae absenoldeb rhesymau eraill i gyfiawnhau polisi datganoledig, fel seiliau amgylcheddol neu 

ddiogelu defnyddwyr, yn arwyddocaol a’r mater canolog sydd wrth wraidd hyn yw bod y Bil yn 

derbyn niwed posib fel yr unig reswm dilys i orfodi gofynion lleol, pan ddylai fedru alluogi’r 

rhanbarthau datganoledig i ddi-rymio pan fyddai gwneud hynny er y budd cyhoeddus. 

Canlyniad y system yma yw y bydd hi’n anodd iawn i’r llywodraethau datganoledig gyfiawnhau 

unrhyw ofynion lleol ac yn y rhan fwyaf o achosion, ni fydd angen i nwyddau gydymffurfio gyda 

rheolau gwahanol, newydd, datganoledig. 

 Canlyniad hyn yw: 

• Na fydd llawer o gymhelliad ar gyfer gofynion datganoledig newydd oherwydd bydd y rhain 

nid yn unig yn anghymwys i fasnach tu allan i Gymru, ond fe fydden nhw’n rhoi masnach o 

Gymru dan anfantais - felly yn mygu arloesedd polisi ac yn anuniongyrchol yn ffrwyno’r 

gallu i wneud dewisiadau polisi cymdeithasol gwahanol ar y lefel datganoledig. 

 

• Heblaw hynny, er bod gofynion sydd yn bodoli eisoes yn cael eu gwarchod yn gychwynnol, 

byddant yn dod o fewn cwmpas y Bil os gawn nhw eu diweddaru’n sylweddol - gan leihau’r 

cymhelliad i arloesi ymhellach. 

 

Ceir pryderon hefyd y byddai’r rheolau hyn yn golygu cynnydd mewn achosion cyfreithiol 

gan fasnachwyr yn ceisio herio gofynion rheoleiddiol. Byddai hyn eto yn ffafrio masnach o 

Loegr ac yn niweidio ymreolaeth reoleiddiol Cymru, Yr Alban a Gogledd Iwerddon ac o bosib 

gallai greu modur pwerus i yrru eu safonau eu hunain i lawr. Mae profiad yn awgrymu 

byddai lobi busnes pwerus, lle bynnag fo’n bosib, yn defnyddio ei adnoddau i herio rheolau 

o’r fath (fel y gwelwyd pan heriodd Gymdeithas Whisgi’r Alban lleiafswm prisio alcohol yr 

Alban). Mae hyn yn achos o bryder wrth edrych ar gyd-destun mesurau dadreoleiddiol eraill 

a allai greu cyfleoedd pellach ar gyfer eu herio (fel yr ’’argymhellion ynglŷn â newidiadau i 

gyfraith achos sy'n deillio o'r UE a chytundebau masnach yn dilyn Brexit. 

Enghraifft: Cyw Iâr wedi ei glorineiddio 

Mae Cymal 2 (1) (a) hefyd yn ei gwneud hi’n glir bod cynnyrch a gaiff ei fewnforio i ranbarth o’r DG 

hefyd yn ddarostyngedig i gydnabyddiaeth gilyddol. Byddai hyn yn atal y rhanbarthau datganoledig 

rhag gosod gofynion lleol fyddai’n atal cynnyrch bwyd o safon is, fel cyw iâr wedi ei glorineiddio, 

rhag cael mynediad i’w marchnadoedd. Byddai hefyd yn eu rhwystro rhag mynnu bod cynnyrch o’r 

fath yn ddarostyngedig i ofynion labelu penodol oherwydd bod y rhain hefyd yn dod o dan 

gydnabyddiaeth gilyddol. Yn ddamcaniaethol, pe bai gofynion lleol yn cael eu cyflwyno er mwyn atal 

hyn rhag digwydd, byddem yn disgwyl i lywodraethau datganoledig allu dadlau ynglŷn â’r ddau 

bwynt yma, bod eu gofynion lleol yn bodloni nod budd cyhoeddus. Er enghraifft, gallai hyn fod yn 

fater yn ymwneud ag iechyd cyhoeddus mewn perthynas â safon y bwyd, a diogelu defnyddwyr drwy 

roi mwy o wybodaeth ar ffurf labelu, pe bai cyw iâr wedi’i glorineiddio yn cael ei werthu. Fodd 

bynnag, mae hyn yn llwyr absennol o’r ddeddfwriaeth. 



Mae’r un sylwadau hollgyffredinol yn wir am wasanaethau hefyd ond i raddau llai gan fod y rhain yn 

ddarostyngedig i eithriadau sylweddol sydd, am nawr, yn unol â chyfraith sy’n deillio o’r UE. Mae’r 

Bil hefyd: 

1. A chanddi llai o sail i gyfiawnhau gwahaniaethau 

2. Yn rhoi pwerau unochrog i Lywodraeth y DG i newid y rhestr yma o eithriadau a gall symud 

unrhyw ofynion diweddar a ddiweddarwyd o fewn ei chwmpas … 

3. …felly ceir taith botensial yma i gyfeiriad tiriogaeth fyddai’n rhoi nifer cynyddol o feysydd  

o dan gwmpas y Bil. 

 

4.5 Datganoli, Perthynas Rhynglywodraethol a Strwythurau Llywodraethiant 

 

Yn ogystal â methu sicrhau bod buddianau datganoledig yn cael eu hadlewyrchu a’u 

hamddiffyn o fewn ei phensaernïaeth, prin iawn yw’r cyfle mae’r Bil yn ei roi i’r sefydliadau 

datganoledig gymryd unrhyw ran mewn nifer o feysydd allweddol. 

  

I fynd i’r afael â hyn, mae gofyn i lywodraethiant marchnad fewnol drwy gydnabyddiaeth 

gilyddol drin sefydliadau a phrosesau sydd yn ymwneud â’r holl ranbarthau fel partneriaid 

cydradd er mwyn cynnal trafodaeth adeiladol a meithrin ymddiriedaeth.  

 

Er hynny, nid yw’r bil hwn yn gwneud unrhyw beth i gyfeirio at y gofyniad llywodraethiant 

gwaelodol a allai beri mwy o niwed yn y pen draw i’r berthynas gyda llywodraeth ganolog 

sydd eisoes dan straen. 

Fel y soniwyd amdano mewn adrannau blaenorol, mae dirymiadau yn agwedd hanfodol 

o’r math yma o lywodraethiant marchnad fewnol. Maent yn sicrhau bod y 

rhanbarthau’n gallu cynnal eu dulliau eu hunain o drin gwerthoedd cymdeithasol, ond 

maen nhw hefyd yn sicrhau bod deialog rhynglywodraethol yn digwydd. O ganlyniad, 

mae cydnabyddiaeth gilyddol yn gweithio drwy greu sawl gofod ar gyfer trafodaethau 

adeiladol rhwng gweinyddiaethau ynglŷn â’r hyn sy’n ffurfio gofyniad cyfiawn er budd y 

cyhoedd. Cafodd hyn ei gydnabod gan y Papur Gwyn i ryw raddau pan sylweddolodd 

fod yna angen i greu: Cyfleoedd ar gyfer gwahanol lefelau o lywodraeth – canolog, 

datganoledig, lleol – i gydweithio ac ymgysylltu mewn deialog adeiladol, gan gynnwys 

tryloywder cynyddol rhng Llywodraeth y DG a’r gweinyddiaethau datganoledig, 

trafodaeth gynnar a chydraddoldeb cyfranogaeth.19  

Fel rhan o’i swyddogaeth o fonitro marchnad fewnol y DG, fe wnaeth y Papur Gwyn gydnabod yr 

angen am ymgysylltiad parhaus gyda budd-ddeiliaid. Ac eto does dim golwg o hwn yn y Bil na 

chwaith unrhyw beth sydd yn awgrymau gogwydd tuag at greu prosesau rhynglywodraethol 

cydweithredol a sefydliadau fyddai’n rhoi llywodraethau ar y lefel o gydraddoldeb sydd ei angen i 

lywodraethu marchnad fewnol drwy gydnabyddiaeth gilyddol yn effeithiol. Y gwrthwyneb sy’n wir. 

Mae’r Bil yn symud tuag at system llawer llai datblygedig o gynnal perthynas rhynglywodraethol nac 

                                                           
19 Dogfen Ymgynghori Papur Gwyn Marchnad Fewnol y DG, para.110. 



yn systemau cymharol fel Awstralia a Canada er gwaethaf cyd-destun y DG o fod mwy o’i angen o 

lawer: 

• Yn nhermau ymddiriedaeth, yn groes i ymrwymiadau blaenorol i barchu’r setliadau datganoli 

- mae’n gwrthdroi datganoli cymorth gwladwriaethol.  

• Nid yw’n cydnabod bod gan y sefydliadau datganoledig unrhyw ran i’w ware. 

• Gellid dadlau bod Llywodraeth y DG mewn sefyllfa i newid rhai o ddarpariaethau canolog y 

Bil, y seiliau dros gyfiawnhau, heb ymwneud â’r sefydliadau datganoledig. 

• Gall cwmpas dyletswyddau cydnabyddiaeth gilyddol a dim-gwahaniaethu gael eu newid 

hefyd gan weinidogion a dim ond dyletswydd gwan sydd arnyn nhw i ymgynghori gyda’r 

llywodraethau datganoledig. 

Mae gwersi o farchnadoedd mewnol eraill sydd yn cael eu tanategu gan gydnabyddiaeth gilyddol yn 

dangos bod cael systemau ffurfiol o gynnal deialog rhynglywodraethol yn nodwedd hanfodol.20 Mae 

angen i’r rhain roi llywodraethau sydd yn cymryd rhan ar lefel o gydraddoldeb dylid cytuno ar 

fanylion ynglŷn ag amrywiaeth o swyddogaethau rhynglywodraethol cyn pasio’r ddeddfwriaeth. 

Gallai'r rhain gynnwys osgoi a datrys anghydfod, catalogio ac adrodd cwynion, deialog cyn ac ar ôl 

deddfwriaeth yn ogystal ag adolygu a diweddaru gweithrediad y farchnad fewnol drwy gyd-

benderfyniad. Dylai unrhyw gyrff newydd weld manylion ynglŷn â’i strwythur, aelodaeth a’r sawl 

sy’n mynychu, atebolrwydd, cadw cofnod, mesuriadau effaith, cyfarfodydd, mecanweithiau ar gyfer 

cydweithio, wedi eu trafod a’u hastudio o flaen llaw hefyd. 

Mae’r Bil yn cyfeirio at nifer fach iawn o’r pwyntiau hyn drwy roi swyddogaethau newydd i’r 

Awdurdod Cystadleuaeth a Marchnadoedd i fonitro ac adrodd ar y farchnad. Wrth wneud hynny 

bydd yn adrodd bob 12 mis ar weithrediad y Farchnad Fewnol a bob 5 mlynedd ar egwyddorion 

cydnabyddiaeth gilyddol a dim-gwahaniaethu. 

Yn gyffredinol, mae hyn llawer yn rhy gyfyng ac nid yw’n cyfeirio at anghenion gwaelodol 
llywodraethiant marchnad fewnol y DG. Efallai na fyddem yn disgwyl i’r holl fanylion hyn gael eu 
cynnwys yn y ddeddfwriaeth, ond mae hyn yn broblemus oherwydd na chyfeirir atyn nhw yn 
unman arall. Yn fwyaf amlwg ceir bylchau llywodraethiant nodedig, er enghraifft ynglŷn ag osgoi a 
datrys anghydfod. Awgrymodd Llywodraeth y DG yn ei ddatganiad i’r wasg a ddaeth gyda’r Bil  y 
byddai hyn yn cael ei gynnal rhwng Llywodraethau a deddfwriaethau ond nid yw hyn yn cyfeirio at y 
mater oherwydd bod system bresennol y DG o gynnal perthynas rhynglywodraethol yn bennaf 
aneffeithiol ac mae’r berthynas rhwng llywodraethau canolog a datganoledig o dan straen eithriadol 
o ganlyniad i hynny. 
 
Yn fwy cyffredinol: 

• Nid yw’r swyddogaeth a roddir i’r Awdurdod Cystadleuaeth a Marchnadoedd yn 

mynd yn ddigon pell. Yn aml bydd y pwerau a roddwyd yn dod gydag amodau, felly er 

enghraifft gall wrthod rhoi adroddiadau pan ofynnir iddo. Pan gaiff adroddiadau eu 

cyflwyno, er gwybodaeth yn unig maen nhw ac nid oes gofyn am ymateb o hyd. Does dim i 

awgrymu bydd y prosesau monitro a chasglu gwybodaeth hyn yn ffactor ym muddiannau’r 

cenhedloedd datganoledig, yn enwedig pam fod y system wedi ei adeiladu yn y fath fodd 

bod busnesau yn Lloegr yn sicr o’i gefnogi. 
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• Mae’r pwerau casglu gwybodaeth a’r gallu i orfodi cosbau yn unol â’i swyddogaethau 

presennol, ond fe all cwestiynau godi ynglŷn ag ehangiad y pwerau hyn i faes sudd mor eang 

â monitro Marchnad Fewnol y DG, sydd yn mynd cryn dipyn ymhellach na’i swyddogaethau 

mwy penodol presennol. 

• Mae swyddogaeth ehangach ymgysylltu â budd-ddeiliaid sydd yn cael ei grybwyll yn y Papur 

Gwyn heb gael ei adlewyrchu yn y ddeddfwriaeth. 

Cafwyd datganiad gan y Llywodraeth bydd yr adran newydd yma o’r Awdurdod Cystadleuaeth a 

Marchnadoedd - sef Swyddfa’r Farchnad Fewnol, yn weithredol erbyn diwedd 2021 a bod hyn yn 

gwrthddweud naratif Llywodraeth y DG ymhellach, sef bod y ddeddfwriaeth yn un brys ac 

angenrheidiol a bod yn rhaid ei ruthro drwodd cyn diwedd y cyfnod pontio.21 Yn wir, cred Cymru a’r 

Alban bod gwaith y Fframwaith Cyffredin yn ddigonol ac nad oes hyd yn oed angen y Bil yma o gwbl. 

Peth synhwyrol yw datblygu ymagwedd hollgyffedinol tuag at Farchnad Fewnol y DG yn y pen draw, 

ond nid oes rhaid rhuthro hyn cyn diwedd y cyfnod pontio a rhaid iddo adlewyrchu cydbwysedd 

llawer gwell o fuddiannau cystadleuol na cheir yn y Bil hwn. 
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